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INTRODUCTION 

L'Aigle de Bonelli )4LeraQ,tu. -a,cLa,tu,. (Vieillot, 1822) est un 

rapace de taille moyenne, autrefois largement répandu dans les milieux 

ouverts des zones subtropicales et méditerranéennes du Paléarctique 

(CRAMP & al. 1980: Handbook of the Birds of Europe, the Middle East 

and North Africa, vol. II). Il est actuellement en voie de disparition 

dans de vastes zones de son ancienne aire de répartition (CRAMP & al. 

op. oit.). 

Autour du bassin méditerranéen, les seules populations importan-

tes se rencontrent en Espagne (GARZOrT, 1977: World Conference on Birds 

of Prey - Reports of Proceedings -Vienna 1975) et au Maroc (Thevenot 

& al. 1985: Conservation Studies on Raptors - I.C.B.P. Technical Pu-

blications n° 5). Ce constat a amené depuis bient6t deux décennies de 

nombreux ornithologistes à étudier cette espèce afin de chercher à com-

prendre les raisons de ce déclin et à essayer de l'enrayer. 

Ainsi, l'Aigle de Bonelli est devenu un des rapaces méditerranéens 

les mieux connus (MEYBURG & MEYBURG 1981: Rapaces méditerranéens I). Ré-

cemment, PERENNOU (1985) a réalisé la première synthèse bibliographique 

des études réalisées sur ce rapace jusqu'en 1983. Or, en deux ans, 

plus de 20 nouveaux titres sont venus s'ajouter à cette compilation, 

ce qui a nécessité une refonte que le Fonds d'Intervention pour les 

Rapaces (F.I.R.) doit publier à la fin du premier semestre de cette 

année. 

Le C.R.O.P. n'a pas jugé utile de refaire une analyse biblio-

graphique générale qui ne pourrait être qu'un "remake" du travail de 

C. PERRENOU. C'est pourquoi nous avons préféré orienter cette étude 

préliminaire vers une actualisation de NOS connaissances sur la bio-

logie de l'Aigle de Bonelli EN PROVENCE en faisant successivement le 

point sur: 

- les données publiées à ce jour; 

- la situation générale de la population provençale connue d'après 

les données inédites des membres du C.R.0.P. et les perspectives d'é-

volution de cette population. 
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Pour terminer, nous avons ajouté à cet ensemble une biblio-

graphie mise à jour de l'ensemble des articles concernant spéci-

fiquement l'Aigle de Bonelli dans la partie nord-occidentale de 

son aire de répartition. 

En annexe à ce premier document, figurera un récapitulatif 

de la situation passée et actuelle de chaque couple d'Aigles de 

Bonelli en Provence, à partir de l'ensemble des informations re-, 

cueillies (tant publiées qu'inédites). 
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PREMIERE PARTIE 

ETAT DES CONNAISSANCES SUR LA BIOLOGIE DE 

L'AIGLE DE BONELLI H1ER4AETUS FASCIATUS EN 

PROVENCE D'APRES LA BIBLIOGRAPHIE 

Conçu comme un résumé de l'ensemble des articles parus sur 

l'Aigle de Bonelli en Provence, cette partie ne fait référence 

qu'à des données déjà publiées. Afin d'être plus facilement as-

similable et de recouper le moins possible la partie suivante, 

il contient un minimum d'informations chiffrées et de tableaux. 

Il est destiné à fournir, en quelque sorte, le point zéro de 

l'étude sur l'Aigle de Bonelli en Proverice 

HABITAT 

En Provence, l'Aigle de Bonelli est une espèce typiquement 

confinée aux régions soumises au climat méditerranéen (RIVOIRE 

& HUE 1949). Les adultes fréquentent essentiellement les régions 

accidentées de basse et moyenne altitude (en ce qui concerne les 

immatures, voir chapitre 4): ils sont les hotes caracteristiques 

des reliefs calcaires peu boisés et plus particulièrement celles 

recouvertes par la garrigue provençale à Querc£4,à. LLex (RIVOIRE & 

HUE 1949, THIOLLAY 1968, CHEYLAN 1972). La présence de falaises 

leur est indispensable pour qu'ils puissent y nicher (bien qu'un 

couple se reproduise sur un pylêne électrique et que l'utilisation 

des arbres soit frequente en Afrique du nord et quelquefois en 

Espagne) (voir chapitre 6). 

REPARTITION - EFFECTIFS 

Il y a encore 40 ans, l'Aigle de Bonelli occupait l'ensemble 

du territoire provençal couvert par le biotope décrit ci—dessus 

(RIVOIRE & HUE 1949, THIOLLAY 1968). A l'heure actuelle, son aire 

de répartition est réduite aux Bouches—du—Rhêne et à quelques 

zones limitrophes (CHEYLAN & SIMEON 1984: Bull. C.R.0.P. 6). Cette 

région correspond au noyau de la population provençale d'origine 
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là où les conditions lui ont toujours permis d'atteindre ses plus 

fortes densités à l'est du Rhône (THIOLLAY 1968). 

THIOLLAY (1966:Alauda 34) estimait que la population française 

d'Aigles de Bonelli dépassait 120 couples en 1939; à cette époque, 

l'aire actuelle de répartition aurait abrité 25 couples (THIOLLAY 

1968). 

TERRASSE (1965: La Terre et la Vie 19) et THIOLLAY (1966: 

Alauda 34) admettaient une réduction des effectifs français de 

75 % en l'espace de 25 à 30 ans. 

Ces données sont contestées par CHEYLAN (1978) qui les con-

sidère dénuées de fondement: il estime, pour sa part, que la po-

pulation totale d'Aigle de Bonelli en Provence a été globalement 

stable pendant la période 1949-1978 et comprenait alors environ 

30 couples nicheurs. Au pire, envisage-t-il, par la suite, un lé-

ger déclinavec une réduction maximale de 14 % des effectifs re-

producteurs pendant la même période (CHEYLAN 1979), ce qui l'amène 

à estimer la population nicheuse en 1980 à 25 couples (CHEYLAN 1981: 

Rapaces méditerranéens I). Cinq ans plus tard, ce chiffre est tom-

bé à 14 (CHEYLAN & SIMEON 1984: Buli. CR.0.P. 6), soit une réduc-

tion brutale de 50 % des effectifs 

DENSITES - TERRITOIRE 

En Provence, CHEYLAN (1981) indique que l'Aigle de Bonelli 

est uniformément réparti dans l'étage méditerranéen inférieur. La 

distance moyenne entre les aires de deux couples est de 16,4 km, 

la majorité (36 %) étant espacés de 10 à 15 km les uns des autres. 

Il n'existe plus actuellement qu'un seul cas où les sites de nidi-

fication de 2 couples sont situé à moins de 5 km l'un de l'autre 

(en l'occurence 3,5 km) (CHEYLAN 1981). A la fin des années soi-

xante, 2 couples nichaient dans le petit Luberon, à moins de 2,5 

km de distance (GALLARDO 1985). 

CHEYLAN (1972) estime que l'ensemble du territoire du couple 

provençal qu'il a suivi s'étend sur 140-200 km2, mais que les 3/4, 

voire les 4/5, ne sont que le cadre de "promenades". GALLARDO (1985) 
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signale que dans les années 1950-60, 9 à 11 couples se reproduisaient 

sur les 1200 km2 de l'actuel Parc Naturel Régional du Luberon, ce 

qui représente un territoire de 110 à 130 km2 par couple (en 1985, il 

ne reste plus, sur cette même surface, que 3 couples dont un seul se 

reproduit ...). 

Dans le même ordre d'idée, THIOLLAY (1968) donne pour la région 

de Provence la plus propice à l'espèce (qui comprend la zone étudiée 

par GALLARDO; voir chapitre 2), une population maximale de 25 couples 

pour 30.000 km2, soit 1 couple sur 120 km2. 

De plus, CHEYLAN (1972) note que la surface utile du territoire 

n'est pas mise à contribution simultanément et seule une partie est 

utilisée au cours des différentes périodes du cycle annuel: le couple 

qu'il. a étudié occupe un domaine vital de 36 km2 pendant la période 

de reproduction (avril à juin) contre 60 km2 de juillet à mars (CHEY-

LAN 1979: thèse d'université Paris VI). De même, la superficie des 

domaines vitaux de 8 autres couples actuels se situe, en période de 

reproduction, entre 23 et 47 km2 (CHEYLAN 1981). 

Lorsque la population était plus importante, le territoire des 

couples situés dans les milieux les plus favorables devait être de 

l'ordre de 50 km2: 47 et 55 km2 dans les 2 montagnes ayant abrité 

chacune 4 couples (CHEYLAN 1981), 30 km2 dans le petit Luberon quand 

il était occupé par 5 couples (GALLARDO 1985). 

Contrairement a ce qui était observé dans le Languedoc-Roussil-

ion (CUGNASSE 1984), les Aigles de Bortelli provençaux adultes ne s'é-

loignent guère de leur site de nidification: ils sont le plus souvent 

observés de O A 4 km de leurs aires, au maximum 8 km (BERGIER & CHEY-

LAN 1980: Alauda 48). 

TERRITORIALITE - AGRESSIVITE 

Les Aigles de Bonelli adultes sont, en Provence comme ailleurs, 

très sédentaires, voire casaniers (RIVOIRE & HUE 1949). CHEYLAN (1972) 

pense, sur la base de très nombreuses observations, que le couple vient 

dormir tous les soirs de l'année dans le secteur immédiat autour de 

1 'aire. 
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Les adultes dunmrne couple sont erès attachés l'unà l'autre 

(RIVOIRE C HUE 1949). Outre le fait qu'ils restent ensemble sur leur 

territoire tout au long de l'année (CHEYLAN 1972), il semble qu'ils 

chassent à l'occasion en association comme l'a observé FARNARIER 

(1974) 

La territorialité de l'Aigle de Bonelli se traduit par une forte 

agressivité envers les autres rapaces: en Provence, des cas d'attaques 

ont été notés sur le Milan noir 771LLu'tt mLgranô. et  le Circaète Jean-

le-blanc Crcaetw.. gOULCUÔ (VAUCHER 1971), mais celles-ci ne semblent 

cependant pas systématiques (CHEYLAN 1972). L'Aigle de Bonelli est 

nettement dominant sur l'Aigle royal AqLLa ch ato: les rares 

rencontres observées entre ces deux espèces en Provence (CHEYLAN 

1973; BLASCO 1984) viennent tout à fait confirmer celles de VAUCHER 

(1971) en Espagne. 

La compétition intraspécifique qui est suggérée par la répartition 

régulière des territoires n'a pas reçu de preuves formelles en Provence 

où aucun comportement agressif entre Aigles de Bonelli adultes n'a été 

noté (CHEYLAN 1981). 

Les jeunes Aigles de Bonelli sont, comme chez la plupart des ra-

paces, très erratiques (CHEYLAN 1973). Dans quelques cas, un juvénile 

peut rester avec ses parents dans l'année qui suit sa naissance (voir 

chapitre 6), mais la plupart quittent plus ou moins rapidement le ter-

ritoire des adultes. Une forte proportion d'entre eux se retrouve 

alors en Camargue et en Crau comme le prouve le nombre et la régula-

rité des observations qui y sont faites de juvéniles et d'immatures 

(RIVOIRE & HUE 1949; CHEYLAN 1973; Feuilles de liaison C.R.O.P. 1985-

1986). Les observations d'adultes dans ces zones sont l'exception, ce 

qui confirme bien la très forte territorialité de ceux-ci évoquée ci-

dessus (CHEYLAN 1973). 

REGIME ALIMENTAIRE 

Les premiers auteurs a avoir étudié l'Aigle de Bonelli en Provence 

(RIVOIRE C HUE 1949; THIOLLAY 1968; BLONDEL et al. 1969) estimaient que 

le Lapin de garenne Orcto/agu cur cuL et, dans une moindre mesure, 

la Perdrix rouge Atectoris a -ua sont la base de son alimentation. CHEY- 
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LAN (1977) apporte quelques nuances à cette vision simplifiée du 

régime alimentaire de ce rapace: pour lui, l'Aigle de Bonelli est 

avant tout un ornithophage dont la proie-type est la Perdrix; le 

Lapin ne joue un r6le trophique important que temporairement, il 

n'est exploité qu'au moment où il est surabondant (de mai à début 

juillet), c'est à dire pendant la période qui correspond à l'éle- 

vage des jeunes aigles. Au cours de cette saison, il peut repré- 	
't' C 

senter plus de 50 % des proies et constituer alors plus de 80 % 

de la biomasse consommée (BLONDEL et al. 1969; CHEYLAN 1977). En 

dehors de cette époque, les oiseaux atteignent 80 % des captures 	
L 

(CHEYLAN 1977). 	
\ 	e' 

Par la suite, cependant, CHEYLAN (1981) a estimé qu'en Pro- 

vence, une forte densité de Lapins est nécessaire à l'Aigle de Bo- 
	- 

nelli pour qu'il•puisse assurer avec succès l'élevage de ses jeunes: 

les couples qui capturent moins de 50 % de Lapins ont un taux de 

reproduction significativement plus faible que ceux qui peuvent 

nourrir leurs aiglons pour l'essentiel avec ce Léporidé. 

Cette théorie selon laquelle la baisse de fécondité de l'Aigle 

de Bonelli serait liée à la chute des populations de Lapins de ga-

renne est à nouveau remise en question par le récent travail de 

SIMEON & WILHELM (à paraître). Leur étude du régime alimentaire de 

4 couples provençaux (l'un' d'eux s'étant reproduit en 1985 pour la 

première fois depuis 6 ans, les autres le faisant régulièrement 

avec succès depuis de nombreuses années) montre que, lors de 1'é1e 

vage des jeunes, l'ensemble a une alimentation très variée où le 

Lapin n'entre que pour une faible part alors que le Goéland leuco- 

phée £arw cachirvmeià. , l'Ecureuil ScLuruô. iiw&garL et les Corvidés 

représentent une proportion importante des proies. Ces résultats 

concordent avec ceux obtenus dernièrement dans d'autres régions 

voisinnes: Languedoc-Roussillon (CLOUET & GOAR 1984; LEBRAUD 1984) 

et Catalogne (REAL à paraître) où les victimes privilégiées sont 

respectivement l'Ecureuil, les Lézards vert et ocellé £ac.erta 

v'dL et £pda et Lapin d'une part, Pigeons Coumba àla. , Lapin 

et Ecureuil de l'autre. En Languedoc, la Perdrix rouge est la 4ème 

proie en importance numérique; elle n'est pratiquement plus capturée 

par l'Aigle de Bonelli en Catalogne où ell est devenue très rare 

à cause d'une surpression cynégétique. Ceci semble aussi être le 



9 

cas dans certaines régions de Provence, le Luberon par exemple 

(GALLARDOE 1985). 

Dans tous les autres cas, l'Aigle de Bonelli montre bien 

qu'il est capable de modifier ses habitudes alimentaires en fonc-

tion des variations des ressources disponibles: ce n'est certai-

nement pas un oiseau incapable de s'adapter comme l'a affirmé 

MAISON (in THIOLLAY 1968), mais bien un prédateur susceptible 

d'occuper une place trophique très vaste (CHEYLAN 1977). 

Il n'en demeure pas moins que certains couples ont du mal 

à trouver leur subsistance dans une nature trop appauvrie et 

sont obligés de se rabattre sur les animaux domestiques (GALLAR-

DO 1985). 

REPRODUCTION 

a) les vols nuptiaux 

Les parades se déroulent pratiquemetit toute l'année, mais 

plus rarement en été; leur fréquence devient régulière en novem-

bre (CHEYLAN 1972). Les jeux nuptiaux continuent pendant tout le 

printemps, que le couple se soit reproduit (RIVOIRE & HUE 1949) 

ou non (BLONDEL et al. 1969) 

b) aires 

En provence, l'espèce est rupestre: alors que des cas de ni-

fication sur des arbres sont cités ailleurs, de façon occasionnel-

le en Espagne (CABOT et al. 1977), ou plus régulièrement en Afrique 

du nord (BERGIER & DE NAUROIS 1985), aucun n'est connu en Provence 

(RIVOIRE & HUE 1949, tHIOLLAY 1968). Par contre, une aire a été 
S 	

découverte en 1980 dans les Bouches-du-Rhône sur un pylône élec- 

trique (SIMEON et al. 1982), exemple unique de reproduction de 

l'Aigle de Bonelli sur une structure artificielle 

CHEYLAN (1972) signale que sa crainte de l'homme a été beaucoup 

exagérée puisqu'un couple a construit son nid dans la banlieue d'une 

grande ville provençale, à moins de 500 m des habitations. L'Aigle 

de Bonelli construit une aire: elle est constituée de branchages 

et peut atteindre des dimensions remarquables (jusqu'à 2 m de haut). 
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Elle est le plus souvent établie sur une paroi nue mais parfois aussi 

dans un interstice de rocher, voire dans une cavité dans une falaise 

(RIV0IRE & HUE 1949). chaque couple possède sur son territoire plusieurs 

nids qui sont plus ou moins régulièrement utilisés (RIVOIRE & HUE 1949, 

BLONDEL et al. 1969). CHEYLAN (1972) est le seul à avoir assisté à 

la construction d'une nouvelle aire: elle a été réalisée par le cou-

ple en trois périodes successives: mi-octobre au 1er novembre, 1er au 

10 janvier, 1er au 7 février. 

Lorsqu'une ancienne aire est réutilisée, elle est rechargée à 

partir du mois de novembre (BLONDEL et al. 1969) sans que cela consti-

tue une règle absolue. 

e) Ponte 

En Provence, elle se situe, en règle générale, en février (RIVOIRE 

& HUE 1949; THIOLLAY 1968; CHEYLAN 1972), parfois au début du mois de 

mars (BLONDEL et al. 1969). Les dates extrèmes citées par THIOLLAY 

(1968) sont le 31 janvier pour la ponte la plus précoce et le 20 mars 

pour la plus tardive. L'existence, chez l'Aigle de Bonelli, de pontes 

de remplacement, non prouvée, est fortement suspectée (RIVOIRE & HUE 

1949). 

Les Aigles de Bonelli du Midi de la France pondent 2 oeufs (RIVOI-

RE & HUE 1949; THIOLLAY 1968; BLONDEL et al. 1969; CHEYLAN 1972), comme 

ceux d'Afrique du nord (BERGIER & DE NAUROIS 1985). Aucun cas de ponte 

d'un' seul oeuf n'est connu en Provence; par contre, RIVOIRE (1978) si-

gnale 2 pontes de 3 oeufs en 1977 (qui donneront 2 et 3 jeunes à l'envol) 

Ces cas rares sont à rapprocher des deux signalés par JOURDAIN (in HEIM 

DE BALSAC & MAYAUD 1962: Les oiseaux du nord-ouest de l'Afrique) en Al-

gérie et de celui détaillé par ARAUJO et al. (1974) en Espagne. 

La durée d'incubation est estimée à 37-39 jours par BLONDEL et al. 

(1969) et 40 jours par CHEYLAN (1972). L'incubation incombe à peu près 

exclusivement à la femelle (BLONDEL et al. 1969), le mâle assurant in-

tégralement l'alimentation de sa compagne. L'intervalle entre les éclo-

sions des oeufs varie entre 24 heures (CHEYLAN 1972) et 4 jours 

(BLONDEL et al. 1969). 



d) élevage des jeunes 

Il s'écoule entre l'éclosion et l'élevage des jeunes de 61 

(BLONDEL et al.1969) à70 jours (CHEYLAN 1972): en Provence, les 

jeunes Aigles de Bonelli prennent donc leur envol en juin. 

BLONDEL et al. (1969) ont noté une répartition des tâches au 

sein du couple: au début de la croissance des jeunes, la femelle 

reste sur l'aire ou à côté; elle s'occupe exclusivement des soins 

à la progéniture (qu'elle nourrit, protège du soleil ...) et de 

l'entretien du nid (qu'elle débarasse des restes de proies non con-

sommés). Le mâle, lui, assure la chasse et la surveillance du ter-

ritoire. A mesure que les aiglons grandissent, la femèlle quitte 

de plus en plus fréquemment et de plus en plus longuement l'aire, 

sans cesser toutefois de veiller sur ses jeunes et, en particulier, 

de continuer à leur donner la becquée pratiquement jusqu'à l'envol. 

Après le décollage des jeunes, la famille peut soit quitter 

immédiatement le secteur du nid (BLONDEL et al. 1969), soit au con-

traire, s'y maintenir (CHEYLAN 1972). Ce dernier a onservé que les 

juvéniles restent environ 2 mois (c'est à dire jusqu'à la fin du 

mois d'août) avec leurs parents. Cette période de dépendance est 

suivie par la disparition des jeunes (voir chapitre .  4), les adultes 

restant (ou revenant) sur leur territoire. Cependant, cet erratisme 

dès la première année n'est pas une règle absolue, certains juvéni-

les restant avec leurs parents jusqu'à la saison de reproduction 

suivante (RIVOIRE & HUE 1949; THIOLLAY 1968). 

e) Productivité 

RIVOIRE & HUE (1949) signalent qu'il n'y a qu'un seul jeune 

dans l'aire quelques jours après l'éclosion: ils évoquent diffé-

rentes hypothèses pour expliquer ce phénomène; présence d'un oeuf 

claire, caïnisme, cannibalisme. THIOLLAY (1968) estime que 75 % 

des couples ne donnent qu'unjeune à l'envol par an. 

Ces affirmations sont contredites par CHEYLAN (1979) et CHEY-

LAN & SIMEON (1984: Bull. C.R.O.P. 6): leurs synthèses de 91,puis 

11 
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173 nidifications d'Aigles de Bonelli observées en Provence depuis 

1920 (M0URGUE & LHERMITTE 1920) ont permis de rendre compte que le 

taux d'envol est légèrement supéiieur à 1,5 poussin par nidifica- 

tion réussié;Cette valeur est sensiblement identique à celle cal- 

culée par CUGNASSE (1984) dans le Languedoc-Roussillon. De plus, le 

nombre de reproductions échouées est chaque année de l'ordre de 30 % 

en Provence alors qu'il n'est qu'environ de 10 	à l'ouest du Rhône 

(dans cette région, les pertes sont dues avant tout aux dénichages 

et aux dérangements humains). 

Par contre, CHEYLAN & SIMEON (1984: Bull. C.R.0.P. 	6) mettent 

en évidence que le nombre annuel de couples pondeurs a chuté de 90- 

100 % dans les années antérieures à 1981 à 70 % en moyenne pour la 

période 1981-84 	et que la productivité globale de la population 

provençale est en baisse constante: elle n'est plus, 	pour 1981-84, 

que de 0,74 juvénile par couple territorial, contre 1,13.-1,20 pour 

les années 1972-80 et 1,14 pour 1956-71. 	Il n'y a plus qu'une dou- 'c9J 
zaine de jeunes Aigles de Bonelli qui s'envolent à l'heure actuelle 

des aires provençales chaque année. Cette diminution, plus difficile 

C' 

\ e3'i 	\(> 

à mettre en évidence en Languedoc-Roussillon où les aires sont sui- 

vies depuis moins longtemps qu'en Provence, est néanmoins aussi vé- 

rifiée: CUGNASSE (1984) signale que 16 aiglons y ont pris leur envol 

en 1981 contre 4 seulement en 1983. 
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DEUXIEME PARTIE 

SITUATION GENERALE ET PERSPECTIVES 

DE LA POPULATION PROVENCALE D'AIGLES DE BONELLI 

HISTORIQUE DES COUPLES 

Décrit en 1822 par Vieillot d'après des individus des environs 

de Montpellier, l'Aigle de Bonelli fut le dernier Falconiforme d'Euro-

pe à être découvert. Jusqu'à l'avènement de l'ornithologie moderne, 

nous ne possédons que des renseignements fragmentaires sur l'espèce en 

Provence, consistant le plus souvent en individus naturalisés figurant 

dans les collections des musées d'histoire naturelle. 

Les premières études réelles dans notre région datent de l'après-

guerre (RIVOIRE & HUE 1949) et surtout de la fin des années 1960, début 

des années 1970, à l'instigation de J. BLONDEL et G. CHEYLAN. 

Enfin, en 1976, un Groupe de travail sur les rapaces se créé à 

l'initiative des ornithologues du C.R.0.P. : il est formé de toutes per-

sonnes se préoccupant du sort de l'Aigle de Bonelli, du Vautour percnop-

tère 7leoph.rori. p'cnoptea-u. et du Faucon crécerellette Uatco nczu,rxznrtL 

dans la région Provence. Dès sa constitution, ce groupe a permis d'avoir 

une vision d'ensemble des populations de ces trois rapaces. Dès lors, 

tous les couples ont été régulièrement suivis et chaque année une syn-

thèse permet d'évaluer l'évolution des populations. 

Les travaux de ce groupe ont permis de mettre en évidence, ces 

dernières années, une diminution alarmante du nombre de couples d'Ai-

gles de Bonelli en Provence ainsi qu'une diminution du nombre de jeunes 

à l'envol. Pour tenter d'enrayer cette évolution, constatée par ailleurs 

dans d'autres régions de France (Ardèche et Languedoc-Roussillon), il a 

été mis sur pied un "plan Bonelli". Créé à l'initiative des associations 

ornithologiques du sud-est de la France (C.R.0.P., G.R.I.V.E., 07-Nature), 

ainsi que du Fonds d'Intervention pour les Rapaces (F.I.R.), ce plan 

a reçu l'appui du Ministère de l'Environnement et des régions concernées. 

Plusieurs opérations sont en cours et l'étude qui débute en Provence 

s'intègre dans cet ensemble. 

La diminution du nombre de couples d'Aigles de Bonelli provençaux 

ainsi que la chute du succès de reproduction est un phénomène récent: 

ainsi CHEYLAN (1978) pouvait écrire: "la disparition de l'Aigle de Bo-

nelli n'est qu'une spéculation". Depuis, cinq couples ont totalement 

disparu et pour deux autres, aucune reproduction n'a eu lieu ces der- 
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fières années (Tab. 1). La Figure 1 	a été établie 	à partir 

des données du Groupe de Travail sur les Rapaces du C.R.0.P.: la pre-

mière montre l'extension maximale connue de l'Aigle de Bonelli en 

Provence (vers 1950), la seconde la distribution actuelle. Tous les 

couples qui ont disparu récemment se trouvaient en périphérie de l'aire 

de répartition, à l'est et au nord. Il est d'ailleurs à noter que les 

deux couples encore présents sur un site mais ne se reproduisant plus 

sont situés le plus à l'est et le plus au nord de l'aire de répartition 

actuelle. 

DYNAMIQUE DE POPULATION ET STATUT ACTUEL 

Depuis 1976, nous possédons tous les paramètres de la reproduc-

tion de la plupart des couples provençaux. En outre, nous avons éga-

lement des données antérieures à cette date pour certains 'couples et 

même, pour l'un d'entre eux, une donnée de 1920 (Tab. 2). CHEYLAN 

(1978) estimait que pour rester stable, une population d'Aigles de 

Bonelli doit amener à l'envol en moyenne 0,95 à 1,3 juvénile/couple/an 

sans immigration. Ce calcul a été effectué sur la base d'une mortalité 

de 20 % parmi les adultes par an en moyenne et de 50 % parmi les jeunes 

au cours de la première année. Ces deux chiffres ont été obtenus à par-

tir des données bibliographiques concernant la dynamique de la popula-

tion de nombreuses autres espèces de Falconiformes de moyenne et grande 

tailles. Ce modèle pour le moins théorique aurait besoin d'être vérifié 

et affiné par une longue étude de terrain. Malheureusement, l'état 

actuel de la population provençale ne permet plus une telle démarche 

La productivité de l'ensemble des couples n'a cessé de diminuer 

de 1974 à 1982 (Fig. 2), même' si certaines années (1979-80) ont pu re-

donner un certain espoir; depuis 1983, on constate une stabilisation 

à un niveau très bas (0,86 juv/couple/an). Or, depuis 5 ans, la pro-

ductivité est inférieure à la barre fatidique de 0,95 établie par CHEY- 

LAN (1978). 

On note aussi qu'à partir de 1981, le nombre de couples pondeurs 

diminue et représente moins de 80 % des couples territoriaux; dans le 

même temps, les nichées qui échouent augmentent d'un minimum de 10 % 

avec des pics à 15-20 % en 1981-82 (Tab. 3). 
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- 

Fig. 1: Extension maximale de l'Aigle de Bonelli en Provence 
vers 1950 (ci-dessus); répartition actuelle (ci-dessous). On 
note la disparition récente de l'espèce dans les Alpes-mari-- 
times, et en partie, dans le Var et le Vaucluse. D'après 
CHEYLAN & SIMEON 1984: Bull. C.R.O.P. 6). 
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Tab. 1: Historique des couples d'Aigles de Bonelli Hieraaetua fasciatus de Pro-

vence (modifié et complété d'après CHEYLAN 1978). 

N° du caple Date  de découverte du Date 	de 	disparition découvreur des 
couple (û des 	aires) (w d'arrêt de reproduction) aires 

5 1967 (1967) 1983 BESSON 

7 1973 (1973) (1973) LA(JNAY 

8 1959 (1959) - BESSON 

10 1910 (1951) - RIVOIRE 

11 1947 (1947) - RIVOIRE 

12 1951 (1972): (1976) RIVOIRE 

13 1948 (1976) - CHEYLAN 

14 1971 (1971) - FONTERS 

15 1972 (1973) - FONTERS 

16 1939 (1939) - DELEUIL 

17 1956 (1956) - RIVOIRE 

18 1964 (1965) - BLONDEL 

19 1953 (1956) antérieure à 1977 RIVOIRE 

20 1949 (1967) ? RI VOIRE 

22 1964 (1973)1 - BLONDEL 

23 1964 (1965) 1982 BLONDEL 

25 1955 (1964) (1968) antérieure à 1982 BLONDEL 

26 1975 (1975) 1976 GALLARDO 

37 1920 (1920) - MYJRQJE & UERffTIt 

44 1976 (1976) - FONTERS 

45 1980 (1980) - 
SIMEON 
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Tab. 2: Nombre de jeunes envolés par couple chez l'Aigle de Bonelli 

.4Lesv'actaa. (r2Ajt 	en Provence de 1920 à 1985 (d'après 

CI-JEYLAN & SIMEON 1984: Bull. C.R.0.P. 6; modifié pour 1984 

et complété pour 1985) 

numéro du couple 
V 

' 4) - - - - - -- - 
37 19 8 25 18 17 23 5 11 	15 16 14 7 10 	13 22 26 44 45 	12 

1920 2 
1956- 2 
1959 1 
1960 j 
1964 1 
1965 x 2 0 1 
1966 1 x 2 0 1 
1967 1 < o 1 2 
1968 1 1 2 2 
1969 2 x O 
1970 0 x 0 2 
1971 1 1 2 
1972 0 1 1 2 2 1 
1973 1 0 2 0 	1 2 2 0 1 
1974 .2 -2 2 	1 2 o 1(2?) 
1975 2 0 	2 2 1 0 1(2?) 
1976 2 1 	2 2 0 1(2?) 
1977 t 1 2 2 0 2 0 	0 2 3 0 1 0 
1978 tl(2?) -  1 2 0 	1 1 2 0 0 0 2 x 
1979 - p 1(2?) 0 j. Q 2 2 1 0 1 1(2?) 2 2 1 x 
1980 2 t 1 2 1 1 2 	2 2 1 0 0 0 1 2 
1981 0 t 1? 2 2 0 0 0 	1 0 2 0 0 0 1 

,€ 
2 x 

1982 0 t 1 t 2 0 t 0 2 	0 0 1 o 01(2?)0 
x 

< 0 2 0 
1983 2 t 1 t 0 1 t t 	.0 1 2 2 0 0 02 x 2 0 0_ 
1984 0 t 1 t 1 0 t t 0 	2 2 1 0 0 0 0 s 2 2 0 
1985 0 t I t 2 1 t t 1 	0 0 2 0 1 2 2 x 1 0 

x adultes présents, pas de données sur la reproduction 
t couple disparu. 
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Fig.2: Productivité de l'Aigle de Bonelli en Provence (nombre 

de jeunes envolés/nombre de couples territoriaux). Lorsque 2 

points sont indiqués pour une année, cela signifie qu'il y a 

une imprécision sur le nombre de jeunes envolés pour certains 

couples. La taille de l'échantillon (nombre de nichées suivies) 

est indiqué en abscisse. (d'après CHEYLAN & SIMEON 1984: Bull. 

C.R.O.P. 6; complété pour, 1985). 

I t57 	
. Ç50 

• S29  
• I, '4 

• 1,23 

..I,o8 

0,73' 
0,67• 	• 

•0,87 .0,86 1085 
s 0,79 

	

années E 	E 	E 	E 	E 	E 	E 	E 	E 	E 

N 	7 	7 	6 	12 	11 	13 14 	15 16 	15 	14 	
15 

Tab. 3: Paramètres de la reproduction de l'Aigle de Bonelli Hieraaetus fasciatus 

en Provence (d'après CHEYLAN & SIMEON 1984: Bull. C.E.0.P. 6; complété pour 

1985. 

	

années 	1979 	1980 	1981 	1982 	1983 	1984 	1985 

Nccuplesccntrô1éS 13 16 15 16 15 14 15 

Nccuplespondeur's 13105% 1594% 1067% 10687 1173% 1179% 1280 

Nnicheesechcuees 227% 215% 330 440% 3227 3277 3257 

Taux d'envol (N jeunes 1.6-1.8 1.5 1.6 1.5-1.7 1.6 1.5 1.4 

à l'envol/W couples 

Productivité (N jeunes 1.23- 1.21 0.73- 0.62- 0.87 0.79 0.86 

à l'awol/N couples 1.08 0.67 0.E6 

contrôlés) 
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L'analyse des paramètres de reproduction couple par couple 

montre cependant que les situations peuvent être fort différentes: 

ainsi le couple 7 a une productivité nulle depuis 13 ans (1973-

1985) alors que pendant la même période le couple 14 a une pro-

ductivité moyenne de 1,69 aiglon/an. De même, certains couples se 

reproduisent pratiquement tous les ans alors que d'autres ne le font 

qu'exceptionnellement (Tab. 4). 

CAUSES DE DISPARITION 

La raréfaction de l'Aigle de Bonelli en Provence est imputa-

ble à différentes de causes qui, schématiquement, peuvent être re-

groupées en trois grandes catégories: 

- la destruction directe par l'homme; 

- le dérangement par les activités humaines; 

- les transformations du milieu entrainant un manque de four-

riture. 

a) Destructions directes 

En Provence, à l'époque où les rapaces étaient considérés comme 

"nuisibles", l'Aigle de Bonelli était couramment l'objet de persécu-

tions: il était soit tiré, soit déniché (cette dernière méthode ser-

vant à alimenter les collectionneurs d'oeufs et les fauconniers 

(THIOLLAY 1968). De telles pratiques semblent vouées à disparaître 

avec l'application de la loi de 1976 sur la protection de la nature. 

Malheureusement on assiste dans le Midi à une recrudescence du tir 

d'espèces protégées. Ainsi GALLARDO (1935) signale que 2 Aigles de 

Bonelli ont été tués au fusil dans le Luberon. Un autre cas récent 

(1980) de tir est connu près de Marseille-l'Estaque (Anonyme 1984: 

Bull. F.I.R. 10). Ces destructions concernent d'ailleurs d'autres 

espèces rares et menacées: en septembre 1984, un Vautour percnoptère 

a été abattu toujours près de l'Estaque (BAYLE 1984: Bull. A.R.P.0.N. 

27); à la même époque, un Faucon d'Eléonore 7aLco eLeovora,i subissait 

le même sort près de Toulon (Anonyme 1985: Buil. F.I.R. 11). Et que 

dire des Hiboux grands-ducs litho buho ou des Buses variables 13ateo 

buteo (hivernantes) qui périssent, sans doute par dizaines, pendant 

la saison de chasse ? Le tir n'est d'ailleurs pas le seul mode de 



20 

Tab. 4: Paramètres de la rèproduction de chaque couple d'Aigle de Bonelli 

1f ieraczetus fasciatus en Provence. 

N° cwple N reproduc- N reproduc- % reproduc- productivité taux d envol 

tians con- tians réussies tians réussies! (N jeunes envolés/ (N jeunes envolés/ 
frôlées reproductions N reproductions N reproductions 

contrôlées contrôlées réussies 

5* 16 11 68.7 1.19 1.72 

7 13 0 0 0 0 

8 16 15 93.7 1.00-1.12 1.07-1.20 

10 9 3 33.3 0.33 1.00 

11 16 9 56.2 0.94 1.67 

12 9 5 55.5 0.56 1.00 

13 9 3 33.3 0.44-0.67 1.33-2.00 

14 14 14 1.00 1.71 1.71 

15 12 9 75.0 1.08 1.44 

16 12 9 75.0 1.42 1.89 

17 11 7 63.6 1.00 1.57 

18 12 9 75.0 1.33 1.78 

22 8 6 75.0 1.25 1.67 

23* 11 7 63.6 0.64 1.00 	 - 

37 7 3 42.8 0.86 2.00 

44 5 4 80.0 1.20 1.50 

45 6 4 66.6 1.33 2.00 

* Couples disparus (coqle n° 5 en 13; couple n° 23 en 12); ce tableau ne tient pas 

caipte des cccp les n° 19, X), 25 et. 26 pour lesquels on ne possède aucune, ai me seule 

cbnnée concernant la reproduction. 
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destruction utilisé puisque GALLARDO (1985) cite un cas d'Aigle de 

Bonelli capturé au piège à poteau dans le Luberon. 

Contre cet état de fait, il n'existe pour ainsi dire pas de solu-

tions à court terme: au mieux peut-on souhaiter que la loi soit (enfin) 

appliquée sur le terrain . . .ce qui semble bien utopique! Le seul 

moyen de faire cesser ces pratiques est de changer les mentalités. 

Pour cela, il n'y a que l'information qui puisse y parvenir: celle 

des enfants, du grand public, des chasseurs. Mais restera-t-il des 

Aigles de Bonelli en France quand cette information portera ses fruits? 

b) Dérangement 

L'escalade: Plusieurs sites de nidification de l'Aigle de Bonelli 

en Provence servent de lieu d'entrairiement aux escaladeurs. Des voies 

sont ouvertes, parfois à quelques métres d'aires occupées et provoquent 

alors l'echec de la reproduction, voire l'abandon du site de reproduc-

tion. GALLARDO (1985) indique que 2 couples du Vaucluse ont ainsi 

disparu. La majorité des escaladeurs, pour peu qu'ils soient informés 

f. BAYLE & CORMONS, 1985: Calanques et Montagnes, 242 et P.F., 1985 

Alpi-Rando, 78) semblent conscients du problème et prêts à faire quelques 

restrictions à leurs activités. Certaines associations (Club Alpin 

Français et Excursionnistes Marseillais par exemple) ont demandé à 

leurs adhérents de ne plus fréquenter, au moins pendant la période de 

reproduction de l'Aigle, certains sites. Il reste cependant une frange 

d'escaladeurs "sauvages", qui ne sont affiliés à aucune organisation 

et sont donc impossibles à joindre: ce sont eux qui sont le plus souvent 

responsables des problèmes liés à la varappe. 

Si la concertation et l'information sont indispensables, il faut 

aussi que des mesures contraignantes soient prise dans certains cas par 

le biais d'arrêtés municipaux, préfectoraux ou 'de biotopes" 

Les utilisateurs" de la nature: On peut regrouper dans cette ru-

brique, tous les sports de plein-air, surtout ceux qui sont bruyants 

(moto-verte, automobile tous-terrains, U.L.M.) ou qui violent l'espace 

aérien des Aigles (à nouveau l'U.L.M., le delta-plane). Cependant il 

faut aussi y inclure les randonneurs lorsqu'ils fréquentent un chemin 

passant trop près (que ce soit au-dessus ou en-dessous) d'une aire. Ce 

dérangement par la simple fréquentation des sites de reproduction est 

souvent lié à la création de pistes forestières et de chemins D.F.C.I.. 

Une réglementation plus stricte mais aussi l'application rigoureuse de 
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celle actuellement en vigueur (concernant l'interdiction de circulation 

sur certaines pistes ou chemins) pourrait certainement améliorer la 

situation dans certains endroits particulièrement sujets au dérangement. 

Les ornithologues et chasseurs - photographes: Certains sites de 

nidification sont connus par les naturalistes de l'Europe entière et 

font l'objet d'une surfréquentation par des ornithologues désireux de 

faire "la coche" ou des photographes rêvant de tirer un portrait. Là 

encore, à c6té de la majorité de ces personnes qui comprennent que la 

trariquilité des oiseaux vaut bien la peine de se refuser un petit plaisir, 

il existe quelques égoTstes prêt à tout pour assouvir leur passion. Ce 

problème a nécessité la mise en place par le F.I.R. d'une surveillance 

sur un site particulièrement exposé ainsi que d'une cabane d'information 

ouverte au public pendant la durée de la reproduction. Cette dernière a 

reçu, en 1985, la visite de 2400 personnes dont plus de la moitié était 

des ornithologues (Anonyme, 1985: Buli. F.I.R., circulaire d'été). 

Travaux et manoeuvres: Le suivi régulier des sites de reproduction 

de l'Aigle de Bonelli a montré que certains abandons de la corvée étaient 

dûs à des travaux de différentes natures effectués près de l'aire, lors 

de la nidification. Une concertation avec les organismes concernés 

(0.N.F., E.dF., Pompiers, Armée, etc ... ), afin que de telles activités 

soient différées à une autre période de l'année, devrait facilement sup-

primer cette cause d'échec. 

c) Manque de nourriture et fermeture du milieu 

Une étude attentive de l'alementatiori de certains couples d'Agile de 

Bonelli de Provence devrait montrer que le manque de nourriture a une 

influence prépondérante dans l'échec de la reproduction. Les résultats 

obtenus à ce jour ne sont pas très parlants: d'une part, le nombre de 

proies identifiées reste encore assez faible; d'autre part, une simple 

comparaison entre type d'alimentation et productivité (Tableau 5) ne tient 

pas compte des autres facteurs pouvant nuire au succès de reproduction et 

que nous venons d'évoquer ci—dessus. 

Il semble cependant que le Lapin de garenne et la Perdrix rouge 

jouent, en Provence, un rôle primordial incontestable en tant que base 

de l'alimentation de l'Aigle de Bonelli et l'appauvrissement du milieu 

en espèces—proies ne peut être qu'un facteur limitant à la reproduction 

d'un prédateur. Si l'impact indirect de la myxomatose sur l'Aigle de 
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Tab. 5: Rôle du Lapin de garenne et des Phasianidés dans l'alimenta-

tion de l'Aigle de Bonelli Rieraaetus fasciatus en période de repro-

duction en Provence. Dans ce tableau ne figurent que les couples pour 

lesquels on possède au minimum 20 données sur le régime alimentaire. 

% lapins + 
Taux 

Rasia- 
N° cole N proies % lapin % Pnasianidés Productivité 

aidés d'envol 

10 148 2.7 13.5 16.2 0.33 	1.00 

il 20 25.0 - 25.0 0.94 	1.67 

14 49 34.7 32.6 67.3 1.71 	1.71 

15 45 15.5 11.1 26.6 1.08 	1.44 

16 21 17.3 53.8 71.1 1.42 	1.89 

17 51 54.9 19.6 74.5 1.00 	1.57 

18 45 22.2 6.6 28.8 1.33 	1.78 

22 30 13.3 - 13.3 1.25 	1.67 

Bonelli a certainement été surestimé dans un premier temps, celui 

d'une pression cynégétique excessive s'exerçant conjointement sur 

les populations fortement diminuées de Lapin et de Perdrix est bien 

réel, surtout dans des zones où les proies de subsitution n'existent 

pas: c'est le cas notamment dans le Parc Naturel Régional du Luberon. 

(GALLARDO 1985). 

Par contre, le rôle du Lapin (en tant que proie) dans le succès 

de reproduction d'un autre super-prédateur des biocénoses méditer-

ranéennes, le Hibou grand-duc, a pu être mis en évidence (BAYLE et 

al. 1985: Actes du 1er colloque méditerranéen d'ornithologie, Mont-

pellier). Il existe, chez cette espèce, une forte corrélation néga-

tive entre le pourcentage de Lapins consommés et celui de Rongeurs 

de taille moyenne (Rats Ratttv,. àa. et  Loirs ÇfL gLL): certains cou- 
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pies se nourrissent en majeure partie de Lapins (surtout en période 

de reproduction), d'autres de Rongeurs. Ces différences permettent 

d'individualiser en Provence des populations de Grands-ducs en fonc-

tion non seulement de leur alimentation mais aussi de leurs densités 

et de leurs taux de reproduction (ORSINI 1985: Alauda 53). Les zones 

à forte densité et fort taux de reproduction pour le Hibou grand-duc 

sont celles où il consomme plus de 50 % de Lapins. Or, ces zones cor-

respondent à la région où est concentrée la majeure partie des cou-

ples d'Aigles de Bonelli ... Ces deux rapaces sont donc de bons bio-

indicateurs de l'état de santé du milieu et leur étude permet de se 

faire une bonne idée sur l'appauvrissement de certaines biocénoses 

méditerranéennes. 

VIALET (1985: Rapport B.E.P.A. Cynégétique, St Pée-sur-Nivelle) 

a quantifié l'intérêt des différents types de milieu pour le Lapin 

sur le territoire d'un couple d'Aigles de Bonelli en Provence. Cette 

étude vise à obtenir, pour chaque biotope, un indice de fréquentation 

qui est en relation directe avec la densité réelle du Lapin. Il en 

ressort que les vergers et les friches sont nettement plus fréquentés 

que la garrigue, les vignes et les cultures. Il est à noter que le 

paysage le plus riche est composé d'une alternance rapide de parcelles 

de vergers, friches et garrigues. Ce dernier biotope sert de refuge 

pendant la journée (le Lapin y établit ses garennes) alors que les 

autres servent à l'alimentation essentiellement pendant la nuit. Ce 

paysage est aussi très favorable à la Perdrix rouge (RICCI cern. pers.). 

Une des causes de la diminution du Lapin est donc la fermeture géné-

ralisée du milieu méditerranéen due à l'exode rural qui a entrainé 

l'abandon des petites exploitations agricoles. Cette tendance à 

l'extension de la garrigue au détriment des espèces gibiers a d'ail-

leurs été démontrée ailleurs par CFLEYLAN (1983: Buil. C.R.O.P. 5). 

Une restauration des populations de Lapins et Perdrix dans notre 

région passe par des aménagements du milieu qui ne pourront se faire 

sans une concertation entre les différentes parties concernées (na-

turalistes, agriculteurs, chasseurs et forestiers). La restauration 

des cultures dans les zones marginales possède le double avantage de 

favoriser des espèces sur lesquelles reposent une grande partie de la 

pyramide alimentaire des communautés de vertébrés des biocénoses médi- 
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terranéennes et de jouer le rôle de pare-feu. Leur mise en place et 

leur maintien pourraient être réalisés par des agriculteurs locaux 

qui recevraient un encouragement et un dédommagement de la part des 

publics ou d'organisations cynégétiques. Ce type de gestion est d'ail-

leurs proposé par l'office National de la Chasse: certaines zones pi-

lotes fonctionnent déjà sur ce modèle avec succès (ARTHUR 1986: Buli. 

Mens. O.N.C. 98). 

A l'heure actuelle, aucun couple provençal d'Aigle de Bonelli 

n'est à l'abri d'une disparition à court ou moyen terme: A part deux 

couples nichant dans les limitcs du Parc Naturel Régional du Luberon, 

tous les autres se trouvent dans des zones qui ne sont pas protégées 

et chacun est soumis, à des degrés divers, à une ou plusieurs menaces 

décrites ci-dessus (Tab. 6). 

Tab. 6: Menaces observées sur chaque couple d'Aigles dè Bonelli 

Heraaetus fasciatus en Provence. 

couple 	1 2 	3 4 	5 6 
N° 

7 0 + 

8 + 	+ o 
10 + 	O + 

11 + + 

12 + 

13 	+ O 

14 0 

15 	± O 

16 	+ O 

17 0 0 

18 0 + 

22 + 

37 0 + 

44 0 0 

45 0 + 0 

+ Menace principale 

Q Menace secondaire 

I Destruction directe 

2 Escalade 

3 Dérangements par moto 
verte, véhicules tous 
terrains, U.L.M. 
delta-plane ou randonneurs 

4 Dérangements par ornith-
ologues ou chasseurs-
photographes 

5 Dérangements à la suite 
de travaux Forestiers, 
de manoeuvres militaires 
et protection civile 

6 Manque de nourriture 
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CONCLUSIONS ET PERSPECTIVES 

L'Aigle de Bonelli est actuellement une espèce en voie d'extinction 

en Provence: la productivité de la population est très inférieure au 

seuil de survie de l'espèce depuis cinq ans. 

Sa protection effective et son maintien dans la région se heurte 

à la multiplicité des causes de régression qui vient d'être montrée ci-

dessus: il n'existe pas, à proprement parler, de solution globale et 

chaque couple est un cas particulier; des opérations ponctuelles, cou-

ple par couple, prenant en compte les problèmes particuliers liés à 

chaque site, peuvent apporter des solutions à court terme. 

Les actions d'information auprès des scolaires, du grand public 

et des chasseurs doivent être développées car, à moyen terme, ce sont 

elles qui permettront d'assurer la pérennité des moyens de protection 

mis en place. Enfin, en ce qui concerne le long terme, il n'y a que les 

actions concertées avec les agriculteurs qui, en restaurant au moins en 

partie, la richesse et la diversité du milieu, permettront de reconsti-

t'ier les populations d'espèces-proies nécessaires à la survie de tout 

prédateur. 

L'Aigle de Bonelli est un indicateur biologique de premier ordre: 

sa disparition signiferait que la Provence est entrain de perdre son 

caractère méditerranéen, qu'elle se banalise et s'appauvrit à l'extrème. 
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Annexe 

LES AIGLES EN FRANCE 

Sept espèces d'Aigles peuvent être observées régulièrement en 

France, dont cinq nicheuses. Toutes ces espèces se retrouvent en 

Provence, bien que l'une d'entre elles, le Pygargue, soit exception-

nelle. Ces espèces sont: 

L'Aigle royal .4Ja chi atto, la plus grande avec le Pygar-

gue, et la plus répandue, avec le Balbuzard. Elle niche dans presque 

tous les pays d'Europe dans les zones montagneuses. Plus de 200 cou-

ples nichent en France; en Provence, il est bien réparti dans toute 

la zone alpine au-dessus de 600 m d'altitude. Cette espèce n'est pas 

à l'heure actuelle menacée. 

L'Aigle criard Ati)Ja cLon9a habite l'Europe orientale; il vient 

régulièrement hiverner en Camargue en petit nombre (1 à 5 individus 

chaque hiver); il est exceptionnel en dehors de cette région. 

L'Aigle de Bonelli J4i,aaatw faA-cÀatuà, est strictement méditer-

ranéen. L'essentiel de la population française niche dans les Bouches-

du-Rhône, l'Aude et l'Hérault. La France n'abrite que 35 couples, 

alors que 400 couples habitent l'Espagne. L'espèce est menacée. 

L'Aigle botté J4LaraQ'tu,â. pnnatu. est le plus petit des Aigles. 

C'est aussi le plus forestier, nichant presque toujours sur un grand 

arbre. Comme l'Aigle de Bonelli, c'est un oiseau méditerranéen qui 

habite la moitié sud de la France, où 200 couples ont été recensés. 

Rare en Provence, un couple a niché dans la Durance en 1985. Ses plus 

grosses populations européennes se trouvent en Espagne, mais il est 

commun dans une bonne partie de l'Afrique. L'espèce n'est pas menacée 

dans l'immédiat. 

Le Pygargue ou Grand Aigle de mer J,,Iaîi,2aQtu à, o bLcLUa est en 

voie d'extinction dans le sud de l'Europe. Il a disparu de Corse, où 

il nichait, vers 1965. La seule population importante de cette espèce 

se trouve aujourd'hui en Norvège, d'où proviennent les quelques indi-

vidus que l'on observe régulièrement dans le nord de la France en hi-

ver. Dans notre région, on le voit exceptionnellement en Camargue à 

la même saison. Comme son nom l'indique, c'est un oiseau qui niche au 

bord de la mer et se nourrit de déchets. 
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Le Balbuzârd Panciton ha.tLaettuA est aussi un Aigle maritime qui se 

nourrit de poissons. Une douzaine de couples subsistent en Corse où ils 

se reproduisent dans les falaises de la façad .e maritime du Parc Régional. 

Comme le Pygargue, cette espèce est en voie de disparition en Méditerra-

née, dérangée par les sports nautiques et le développement balnéaire. 

Il passe fréquemment en Provence au printemps et à l'automne, notamment 

dans la vallée de la Durance, où des individus restent tout l'été à Ca-

darache. 

Le Circaète CLrcaetu gaU'Lcu4 se nourrit exclusivement de serpents. 

C'est un Aigle méditerranéen, nichant sur un arbre dans les zones de 

collines et montagnardes. En France, environ 400 couples habitent la 

moitié sud du pays. Il est assez fréquent en Provence, où la population 

est estimée à 180 couples. Ce n'est pas un oiseau menacé dans l'immédiat. 

9 


